Iktatoszam: /2026.

Sarosd Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
2026. marcius 26-an tartott

nyilt iilésének jegyz6konyve

Hatarozatok:

60/2026. (II1. 26.) hatarozata az iilés jegyzGkonyvét hitelesité személy megvalasztasarol
61/2026. (I11. 26.) hatarozata az iilés napirend;érol
62/2026. (I11. 26.) hatarozata Sztupa Balazs képvisel6 kérdéseire adott valaszok elfogadasarol



Jegyzokonyv

Késziilt: Sarosd Nagykozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2026. maércius 26-
an csitortokon 16.30 orakor a Sarosdi Polgarmesteri Hivatal Sarosd, F6 ut 2. sz. alatti
emeleti kistermében megtartott soron kiviili iilésérol.

Jelen vannak:

Dunkl Gergely polgarmester
Németh Tiinde alpolgarmester
Farmosi Csaba képviseld
Hercsik-Mar6ti Déra képviseld
Jakab Jénos képviseld
Sztupa Balézs képviseld

Tanécskozasi joggal:

Dr. Varja Mihély jegyzb

Csikds Zsuzsanna koztisztviselO, pénziigyi munkatérs
Lucai Zsuzsa koztisztviseld, pénziigyi munkatérs
Vargané Rapai Adrienn koztisztviseld, pénziigyi munkatars

Dunkl Gergelv polgarmester:

Tisztelettel koszontotte 2026. marcius 26-an csiitértokon 16.30 orakor a rendkiviili
testiileti lésen a képvisel6ket, a jegyz6t, a hivatal pénzligyes munkatarsait.
Megallapitotta, hogy a KépviselG-testiilet hét f6s 1étszamabdl jelen van hat {6, a testiilet
hatdrozatképes. JegyzOkonyv hitelesitének javasolta Jakab Janos képvisel6t
megvalasztani. Kérte a hitelesité személyét és a kikiildott meghivé szerinti napirendi
javaslatot elfogadni.

A Képvisel6-testiilet hat igen szavazattal, tartdozkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

Sarosd Nagvkozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
60/2026. (I11. 26.) hatarozata

az iilés jegyzOkonyvét hitelesité személy megvalasztasarol

Sarosd Nagykédzség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az iilésr6l késziild jegyz6konyv
hitelesit6jének Jakab Janos képvisel6t megvalasztotta.



A KépviselS-testiilet hat igen szavazattal, tartézkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:

Sarosd Nagykizség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
61/2026. (111. 26.) hatarozata

az iilés napirendjérol

Séarosd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az iilés napirendjét elfogadta.

1./ Sztupa Balazs 6nkormanyzati képvisel6 bejelentésének, javaslatainak
megvitatasa
Eldterjeszto: Sztupa Balazs képviselo

Dunk! Gergely pelgarmester:

A Képviseld ar levelét, Galné Szabd Klaudia képvisel6 asszony levelét a Képvisels-
testiilet megkapta.

/A két levél a jegyzokdnyvhoz csatolva./

Egy napirendi pontunk van a mai napra. Sztupa Balazs képvisel6 ur mult hét pénteken irt
egy levelet, melyet minden Képvisel6 is megkapott. Ebben a levélben a koltségvetés
elfogadasaval fogalmazott meg észrevételeket, illetve annak tigyrendjében, illetve foltett
tobb kérdést, amelyet én gy gondoltam, hogy testiileti iilés keretében szeretném az
onkormanyzat részér6l megvalaszolni.

Mivel a kérdések itt a pénziigyi szakmat is érinti €s a pénziigyi bizottsagon elhangzott
dolgokat is igy a Polgarmesteri Hivatal pénziigyesei is meghivasra keriiltek. Tehat
koltségvetést Osszeallito, segédkezd pénziigyeseink is jelen vannak, hogy akkor minden
kérdésre megfelel6 szakmai valasz érkezzen.

Miel6tt belekezdenénk én annyit szeretnék elmondani ez ligyben, hogy emlékeztetni
szeretném els@sorban a Képvisel6-testiiletet a szervezeti miikodési szabalyzatunk, illetve
a magyar Onkormanyzatokrdl szl tOorvény ujabb attekintésére, ugyanis egy kicsit
elvagyok keseredve a levél tartalmaval kapcsolatosan.

A képvisel6-testiileti meghivét mi marcius 13-an pénteken mindenkinek elkiildtiik. Azzal
kapcsolatosan a szervezeti miik6dési szabalyzatunkban régzitve van, hogy mindenkinek
irasban, telefonon vissza kell jeleznie, hogy részt tud e venni az {ilésen vagy nem. A levél
elsé részére reagalva szeretném mondani, hogy mi id6ben a szabalyoknak megfeleléen
kikiildtiik a meghivot és az anyagot. Az én részemre sem, a kikiild6 részére sem, a jegyzd
ur részére sem, Képvisel§ Gr nem jelezte, hogy nem tud részt venni a testiileti iilésen
tudomésom szerint. [gy én nem tudom azt mondani, hogy mi nem tettiik lehetévé, hogy
mindenki részt vehessen az {ilésen.



Masik rész, a pénziigyi bizottsagi iilés, ahol szintén elézetesen az anyagot kikiildtiik, tehat
az el6terjesztett anyagot mindenki megkapta.

Kozel 6t nap volt attekinteni részletesen a kézel 29 oldalban bemutatott koltségvetést.
Majd jott a pénziigyi bizottsagi iilés, ahol Képviseld ur jelen volt, bar késett. Kérdéseit
feltehette, azokra akkor ott valaszt is kapott és nem csak én emlékezetem arra, hogy
tObbszor megkérdeztiik, hogy van-e egyéb kérdés vagy €szrevétel. Majd ott elézetesen a
bizottsag szavazott, ahol Képvisel6 Ur tartozkodott és elengedte, majd a pénziigyi
bizottsagi ilést kovetGen tobb. mint 24 6ra még rendelkezésre allt volna ezt a levelet
megkiildeni és észrevételeit megtenni a Képviseld-testiileti tilésre.

A Dbizottsag, sem a Képvisel6-testiilet részére ilyen levél nem érkezett, a Képviseld-
testiilet szabdlyosan Osszehivasra keriilt, ahol a KépviselG-testiilet kozel egy oOraban
vitatta a koltségvetés tervezetét, ahol tobb kérdést a képviseldk feltettek. Végig mentiink
szinte majdnem minden fontos szamon, hiszen pénziigyi bizottsagon volt olyan képviseld,
aki nem volt jelen, ezért a gyakorlatnak megfelelden, ahogy minden évben ezt meg is
tettiik, hidba volt az a pénziigyi bizottsagi iilésen, ahogyan a korabbi évek gyakorlatdban
is tobbszor, atbeszéltiik a koltségvetést. En Gigy gondolom, hogy az elmult idészakban, 13
évemben, most az egyszer nem a pénziigyi bizottsagi iilésen keriilt részletesen
bemutatiasra a koltségvetés, hanem ez kikiildésre kerlilt elézetesen, hogy barki
megtekintse és tanulmanyozza, a kérdéseit akar a pénziigyi bizottsagon, akar a testiileti
iilésen megtegye.

A polgirmesternek nem kotelessége egyébként 29 oldalban koltséghelyenként az utolsd
forintig részletezni a koltségvetést, ezt alatdmasztasként készitjiik el, az idei évben ugy
gondoltam, ahogy tavaly is bemutatasra keriilt, atbeszéltiik a felépitését és részletesen
megyvitattuk a koltségvetés szamait. A pénziigyi bizottsag az nem elSterjesztést bemutatd
forum, hanem elbterjesztést véleményezd, dontést hozé féorum az anyag megismerését
feltételezve. Haladva tovabb a levélen itt tobb olyan vad, jogszabalyi hivatkozas van, ami
nem megalapozott. A koltségvetés nem valodi, nem realis szdmokkal van alatamasztva,
ezt én szeretném egyenesen visszautasitani.

Hiszen az elmult 13 évben én ugy gondolom, hogy kell6 mértékkel és hozzaallassal,
bemutatva a pénziigyi gazdalkodas menedzsment oklevelemet, a pénziigyi szakmai részt
pénziigyesekkel egyiitt, k6zosen allitjuk Gssze és azért 13 év utan én mélyen megrendiilve
érzem most azt, féleg egy olyan képvisel6tdl, aki mar 6 éve tagja az Snkormanyzati
képviselS-testiiletnek és soha nem volt ezzel probléméja, most ugy érzi 6 év utan, hogy
nem megalapozottak ezek a szamok. Illetve, hogy nem tartjuk be az évatossag elvét, meg
ilyeneket.

Nem tudom, emlékszem, hogy tavaly elmeséltem-e hogyan készitjiik a koltségvetést - de
azért ezt szeretném most elmondani, hogy a koltségvetést minden évben ugy készitjiik,
hogy megkapjuk az allami finanszirozasi Osszegeket, leliliink a pénziigyesekkel,
atbesz€ljik, majd a pénziigyesek megkapjak az lres excel tabldzatot. Amit Ok
feliilvizsgalnak az el6z8 éves kiadasok alapjan, illetve Képviseld-testiilet altal elfogadott
szerzGdések alapjan, tovabba az el6z6 évben hozott képviseld testiileti, kotelezettséget
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vallalé dontések alapjan milyen 4j kiaddsokkal szamolunk. Ugy gondolja, hogy a
pénziigyi irodaban is van konyveléssel foglalkozé szakember, aki szerinte tisztdban van
az Ovatossag elvével, teljesség elvével €s az egyéb szamviteli elvekkel. Ugy gondolja,
hogy eddig ezt meg tudtak ugy csindlni, hogy rendben legyen és ezeket 6k figyelembe
vették.

Az ad6nal az adds kollégandk, a tavalyi évi teljesiiléseket kozlik, a szocialis dolgozok a
tavalyi évi szocialis segélyek szamat kozlik. Hala Istennek, hogy mindez irdsban torténik,
hogy legyen nyoma. Emailben torténik a megkérés és emailben is kiildik meg ezt a
szamomra. Ezzel kapcsolatosan most személyesen is itt vannak, a levélben 1év6, ezekkel
kapcsolatos kérdéseket, akar fel lehet tenni nekik is, hogy milyen szamviteli alapelveknek
megfelelve, hogyan dolgozunk. Amit szeretnék kiemelni, hogy ennek az
Onkormanyzatnak az elmilt 13 évben volt tobbszdr pénziigyi ellendrzése. Koltségvetést
érinté, koltségvetés teljesitést érintd ellendrzése is, amik nem tartak fel szabélytalansagot.
S6t Allami SzamvevGszéki és kiemelt Magyar Allamkincstari ellendrzésiink is volt,
folyamatos és szabalyos a belsé kontroll rendszeriink mikodtetése, ami igymond a belsé
kontroll rendszerként sajat magunk ellendrizzik a dolgainkat. Ezek hidnyossagot, hibat,
torvénytelenséget egyetlen egy alkalommal nem tartak fel azokat barki bérmikor
megtekintheti, ha volt észrevétel valamire, azt a KépviselO-testiilet megismerte €s
meghozta az intézkedését és a pénziigyes kollégak javitottak.

Tudjuk azt, hogy az 6nkormanyzat pénziigyes gardaja nem egyszerl feladatot végzett az
elmult 13 évben, hiszen volt, amikor nem volt pénziigyesiink, volt, amikor volt
pénziigyesiink és felfiiggesztették a normativainkat, mert a konyvelés nem késziilt el
hatarid6ben, de Gigy gondolom, hogy az elmult évre, s6t a mai évre is eljutottunk oda,
hogy a konyvelésiink naprakész, a konyvelésiink stabil és a koltségvetés Osszeallitasa is
megalapozott és teljes mértékben térvényszertien készil.

Ezzel kapcsolatban szeretnék ratérni a kérdésekre €s szeretnék itt tjékoztatast, valaszt is
nytjtani. Kérdésként meriilt fel, hogy az ingatlan értékesitésbdl szarmazo bevételek mibdl
is tevédnek Ossze. Ez egyébként Németh Tiinde képvisel6tol kérdés volt a testiileti iilésen
is és a pénziigyi bizottsagi ilésen is részletesen elhangzott. Elmondta ott is, hogy harom
olyan ingatlan van, amire - lehet, hogy nem hasznélta ezeket a szavakat, mert most mar
ezeket is kell akkor - dokumentalt és valos gazdasagi eseményeken alapuldéan kertiltek
betervezésre. Az egyik az I. haziorvosi rendel$ adas-vétele, ezzel kapcsolatban szeretne
egy kis torténelmi kitekint6t is tartani. Amikor az énkormanyzat beadta a szabadsagtéri
orvosi rendeld felujitasanak a palyazatat akkor a palyazat mellett nyilatkozni kellett, hogy
majd mi lesz a funkciétlan épiilet sorsa. Egyik jelenlegi képvisel6 sem volt tagja akkor a
képviseld testiiletnek, de akkor Ggy nyilatkozott az Onkorményzat, hogy funkcidjat
vesztett ingatlan értékesitésre keriil, mely majd a beruhazasi hitel torlesztésében fog
kénnyitést jelenteni. Ezzel kapcsolatosan tébb Gtlet megfogalmazasa tortént az elmult
évek soran, itt volt egy olyan verzid, hogy a SarosdGazda Nonprofit Kft-nek is tudnak
majd esetleg benne helyet adni, illetve a tavalyi évben koztudott volt, hogy az
Onkormanyzat és a Fehérvar Travel Alapitvanya targyal annak az ingatlannak a
megvasarlasardl, arrol értékbecslést készitettettek, az megvan, tehat dokumentalt. Illetve
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azt szeretné kiemelni, hogy 2026. januar 15-én a Képvisel6-testiilet elé keriilt, amikor a
kdézmeghallgatast is tartottak, amin a Képvisel$ ur akkor szintén nem volt jelen. Kaptak
egy levelet a Domosoft Kft-t6l, amiben leirtdk, hogy szeretné bérbevétel céljara bérbe
venni, tovabbiakban szeretné ezt a kés6bbiekben megvasarolni. Széban kiegészitette
azzal, hogy ugye el6szor szeretné mindenképpen tartds bérletre igénybe venni, hiszen
ezutan tud banki hitelt intézni. Ezt a 3%-0s fejlesztési hitelt, tehat ez a tény a Képviseld-
testiilet el6tt ismert volt. Ezért lett betervezve az dvatossag elvével az idei évre esGen 34
millié forint bevételként.

AMagyar Falu Programban a telkesitési projekt altal a régi rendérségi épiilet elbontasaval
létrehozott telket a KépviselO-testilet mar kozel 3 éve szeretné értékesiteni, van egy
értékbecslése a jelenlegi allapotra, mely szintén itt van dokumentéltan 5.200.000.-Ft+afa,
de ez ismert volt a testiilet el6tt is, mert az értékbecslést mar korabban targyalta a
KépviselG-testiilet. A tavalyi évben - mivel nem tudtdk értékesiteni azokkal a
feltételekkel, amivel a Magyar Falu Program el&irta, és hogy minél értékesebb legyen,
illetve eladhatobb legyen - a Képvisel-testillet dontott a telepiilésrendezési terv
modositasardl amikor abban déntott, hogy akar Vt-be, azaz vegyes teriiletbe helyezi €s
igy akar egy tobblakasos tarsashaz is épithetd lehet ra. Igaz, hogy ezt a Képviseld-testiilet
még nem hirdette meg, de szandékot mar kordbban megfogalmazta. A mddositott
rendezési terv 2025. decemberben Iépett hatalyba, akkor ez atsorolasra keriilt, januar-
februarban sok feladatunk volt azonnali intézkedések mellet, koltségvetés készitése,
palyazatok benyujtasa. Mivel most mar a koltségvetés és a palyazataink is minden be van
adva, igy barmikor értékesitésre kijeldlhetd.

Tovabba 2024-ben j6tt egy ingatlanra, egy arverezett haz alatti telekre a Jegenyesorban
egy vételi ajanlat, akkor ez abba maradt, 2025. oktoberében Ujra irt a vallalkozo, hogy
szeretné megvasarolni. Akkor kozolték az éarat vele, hogy 2.000.000.-Ft+afa ez is
dokumentalva van, hogy érdekl6dés van ra, értékbecslés késziilt ra, melyet szintén
korabban a Képviselb-testiilet megkapott, sét targyalt is €s ugye a Képviseld-testiilet a
mult testiileti dontésen szintén dontott is az adas-vételr6l, tehat 10 havi részletre
megvasarolhatja a Kft. azt az ingatlant. Ezeknek az §sszege igy mar 42 millio ft felett van
par forinttal, tehat ugy gondolja, hogy a betervezett bevétel az teljes mértékben
alatAmasztott és gazdasagi eseménnyel, piaci igényekkel ald van tdmasztva. Szeretné itt
kiemelni, hogy az ingatlan értékesités bevételi Gsszege a teljes koltségvetés kozel 4%-a,
ami azt jelenti, hogyha ezek nem teljesiilnek, azaz nem tudjék eladni és az idén nem
teljesiil, a koltségvetés tobb diverzifikalt bevétellel rendelkezik. Allami bevétel,
addbevétel, atvett pénzeszk6zok, mikddési bevétel és egyéb, sorolhatna.

Nem szeretne most kézgazdasag Orat tartani. Tehat diverzifikalva vannak a bevételek, igy
elmondhatd az, hogy az a 4% még az Allami Szdmvevészék és az Allamkincstar
ellenérzésén is bOven alul tervezett és az ingatlanértékesités az bevalt gyakorlata az
onkormanyzatoknak. Raadasul olyan ingatlanokat és olyan értékekkel tervezteék be, ami
tényleg piaci alapokon alapul, gazdaségilag alatdmasztott, dokumentalt, hiszen emailek,
nyialtkozatok, levelek, értékbecslések allnak rendelkezésre. Itt emlitette azt is, hogy habar
a KépviselG-testillet még nem dontott konkrétan, és ezt a pénziigyi bizottsagi-, és a
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testiileti tilésen is elmondta ezt a szdmot, nyugodtan beirhattadk volna 360 milliot is, mert
a 12 lakasos tarsashaz hivatalos értékbecslésekkel aladtamasztva, és annak dontése soran
ezeket is figyelembe lehetne venni, de ennek kimondottan 6riil, hogy ezt nem tervezték
még be. Marcius 20-ig nyilatkozhattak a lakdk, most a mai iilés alapjan, ha szeretnék a
koltségvetési tételt modositani, akkor kapasbol mar harom dokumentalt vételi ajanlat van,
harom vételi szandék van irasban rogzitve ez ligyben, tehat ott mar kapasbol harom lakas
araval ezt meg lehetne emelni, de az dvatossag elve miatt majd mikor ezek konkrétan
eladasra keriilnek, akkor fogjak médositani a koltségvetést.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen pénziigyi €s kockazatkezelési terv all rendelkezésre
arra az esetre, ha az ingatlan értékesitésbdl szarmazd bevételek ismételten nem
realizalédnak? Ezzel kapcsolatban szeretné tajékoztatni a Képvisel6-testiiletet, hogy a
koltségvetés az nem egy statikus dokumentum. A koltségvetés egy folyamatosan
teljesitett és figyelemmel kisért pénziigyi dokumentuma az Onkormanyzatnak. Az
Oonkormanyzatnak rengeteg olyan eszk6ze van ebben az esetben a kezébe, amit megléphet.
A polgarmestersége alatt, igy gondolja, hogy a koltségvetés teljesitése folyamatosan
figyelemmel van kisérve, a pénziigy folyamatosan tajékoztatja arrdl, hogy mennyi bevétel
érkezett, milyen kiadasok vannak. Folyamatosan tajékozodik arrdl, hogy mennyi ado,
mennyi hatralék miképpen érkezett be, igy a kockazatkezelés az f6ként abbdl all, hogy az
O6nkormanyzatnak rengeteg olyan lehetGsége van, amit meg tud 1épni.

A koltségvetés tervezése soran, amikor végig mentek rajta, tobb esetben elhangzasra
keriilt, hogy betervezték azt a kiadasi tételt, de teljesitése idén még nem biztos, hogy
esedékes, vagy ha nyernek egy palyazatot, vagy ha bejon egy plussz bevétel, vagy
csOkkennek a bevételek, akkor ezeket koltségvetés rendelet modositasaval tudjak
médositani, illetve olyan beruhdzasok, illetve eldiranyzatok felfliggesztésével, amivel ezt
kordaban lehet tartani, erre egyébként volt mar példa az el6zo években is.

Amikor a Tiikrosi ut felGjitasi palyazat utofinanszirozasat a Magyar Allamkincstar nem
fizette ki, tervszertien, idében, akkor példaul voltak olyan kifizetések felfliggesztve, amit
addig tartogattak - mivel nem volt fontos, nem rendeltek meg ilyen-olyan felljitast,
karbantartast. Ezen intézkedések is a kockazatkezelési terv része. Egyébként ezt nem kell
az Onkormanyzatnak elkésziteni, azonban azt szeretné kiemelni, hogy a Képvisels-
testiilet altal megalkotott rendelet egyik része a kitekintési rész, amit kiilén emlitettek a
testiileti ilésen is, hogy gazdasagilag kitekintenek a jovdbe, hogy milyen bevételek
lehetnek, azok hogyan alakulhatnak, milyen kiadasok alakulhatnak ez tigyben.

A koltségvetési tételekben, amiket beterveztek, azok is elsdsorban eldirdnyzatok. Amik
az onkormanyzati koltségvetésben fontos elemeket jelentenek, azok f6ként a rezsi és a
mikodési kiadasok, amiket egyébként részben, s6t inkabb majdnem t6bbségben az allami
bevételek és miikodési kiadasok fedeznek. A beruhazasok pedig barmikor elhalaszthatok,
eltolhatok, hiszen azok éven tuliak is lehetnek.

Erre azt tudja mondani, ha nem realizalédnak az ingatlan értékesitések a mikodést nem
fogja veszélyeztetni. De azt is szeretné elmondani, hogy az 6nkorményzatnak van egy
olyan lehet8sége, ha olyan rendkiviili kiadasa érkezik, ami nem lathat6 elére vagy olyan
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bevétele nem érkezett meg, akkor élhet a rendkiviili 5nkormanyzati timogatasokkal, amit
a Magyar Allamkincstér felé kell benytjtani.

Biiszke arra, hogy ez az 6nkorméanyzat a 13 év alatt csak egyszer élt ezzel a lehetéséggel.
Nem azzal a gyakorlattal, hogy vannak olyan 6nkormanyzatok, akik mondja azt, hogy
versenyt liznek é€s folyamatosan adnak be ilyeneket. Erre egy alkalommal volt sor, amikor
a f6ldado eltorlése bejott, - majd mindjart ratér a foldadéra is - és akkor 200.000.-Ft-ot
itéltek meg és akkor is azt a 200.000.-Ft-ot nem hasznaltak fel, hanem visszaadtak.
Elmondhat6, hogy ez az dénkormdanyzat 13 éve nem élt rendkiviili tAmogatassal, nem
szorult kiegészitésre.

A kovetkez6 kérdés: Milyen intézkedésekkel kivanja az onkormdnyzat biztositani a
miikodés folyamatos finanszirozdsdt ilyen esetben figyelemmel az At 29/4
paragrafusaban régzitett egyensulyi kivetelményekre?

Ezt az €l6z0 korben szerintem mar részletesen megvalaszolta, hogy a mitkodési kiadasok
megalapozottan fedezve vannak az allami bevételekkel, igy arra szerinte nem okoz
gondot, ha ez nem realizalodik.

Milyen konkrét lépéseket tervez az onkormdnyzat annak érdekében, hogy a miikidés
Jinanszirozdsan til pénziigyi tartalék és fejlesztési forrds is képzédjon az esetlegesen
megvalosulo értékesitéseket kovetGen?

Jelenleg olyan pénziigyi tervek és lehet6ségiik van, hogy ha példaul eladnak egy ingatlant
és példaul az orvosi rendel beruhdzasi hitelt6rlesztését ebbol finanszirozni tudjak, akkor
annyival kevesebbet kell az 6nkormanyzatnak a miikddési és sajat adobevételeib6l
torleszteni. Hiteleiket ezidaig is tudtak és most is tudjak idében fizetni. Koltségvetésiik a
jovoben is megalapozott, tovabba az Snkormanyzatnak lehetdsége van az adok emelésére,
illetve ennek az 6nkorméanyzatnak tobb olyan ingatlana van, ami funkciétlan, allagaban
sajnos csak tonkremegy, amit nyugodtan tud értékesiteni, ezzel is biztositva a jévébeni
fejlesztéseket. De a fejlesztések tobbsége mindig palydzati forrasbél valésul meg.

Igen, tobb éve nem terveznek fejlesztési tartalékot, ennek is megvan az oka és a
Keépviselo-testiilet tudomasara is van hozva minden alaklommal. Ha fejlesztési
forrasokkal és tartalékokkal is terveznek, akkor altaldban kevesebb tamogatasra vannak
Jogosultak pélyazat esetében, ezért ezeket nem tervezik. Betervezték a koltségvetésbe
kiadasi oldalon a mir megfogalmazott fejlesztési célokra és azokat probaljak meg ugy
titemezni, hogy annak a finanszirozasi oldala meglegyen.

Szeretne ratérni a f6ldad6 visszafizetésével kapcsolatos kérdésre.

2023-ban j6tt a torvény arra, hogy ezt vissza kellene fizetni. Ugy gondolja, és ezt a mai
napig villalja a véleményét és hivatalosan barhol jegyzokonyvbe is mondja, hogy ezt a
f6ldadot - habér vissza kellett volna fizetni - tovabbra is tartja ezt, és errSl tudomaésa volt
az Oonkormanyzatnak is és a Képvisel6-testiiletnek is az elmult 3 évben és senki nem
firtatta ez idaig, mivel a torvény azutan keriilt elfogadasra, hogy mar beszedték és
koltséggel terhelték, azaz az elsd féléves foldado bevételt elkoltotték. Ugyanis akkor



voltak beruhazasok, hogy ezt ennek a falunak nem szabad sajat forrasabdl kifizetni. Ez
tipikusan alkalmas arra, hogy éljenek a rendkiviili timogatassal az allam fel€ és be tudjuk
tenni. Mds 6nkormanyzatnal ado, iparlizési adé visszafizetésre 100 milliés Gsszegben
adjak be ezeket a rendkiviili tdmogatasi igényeket, melyet rekizésnek hivnak. Aban
példaul rendszeresen, 2-3 évente. Véllalja, ha ezért 6t megkovezik, birosag eldtt is akar
véllalja, hogy tovabbra is az a véleménye, hogy nem a falunak a pénzébdl kell ezt
visszafizetni. Mivel rajtuk kiviilalld események miatt keletkezett ez a visszafizetési
kotelezettsége az Onkormanyzatnak. Ezzel kapcsolatosan prébaljak az utat kijarni.
Egyszer beadtak visszautasitottak, hogy ez még nem jart le. A kérelmet szeptember 30-ig
lehetett benyujtani, nekiink pedig oktober 1. volt a visszafizetési hatarid6. Tehat a kérelem
benyujtasakor nem volt még lejart tartozasként konyvelve. Mivel err6l is mindenki tud és
a Képvisel§-testiilet részérdl, sem a pénziigyi bizottsag részérdl 3 éve nem érkezett olyan,
kérés, hogy mi nyilatkoztassuk le az adézokat. Ha erre igény van, akkor szivesen
megteszik.

Azért nem tervezték be, mert 3 éve nagyon csekély, minimalisan - ezt is kigyljtette - ezzel
is tisztaba legyenek, 12 kis adozo igényelte vissza. Irasosan kérte vissza ezt az adét az
adobefizetSk €s ebbol mind a 12 esetben ez rendezésre is keriilt, tehat atvezetésre vagy
visszautalasra keriilt. Tudjak, hogy ez ligyben beszélt a nagygazdékkal is, és kérte, hogy
egyeldre legyenek tiirelmesek ez ligyben és tajékoztatta arrdl, hogy ezt milyen forrasbol
és miképpen szeretnék rendezni feléjiik. A betervezése azért maradt el €és ha ez problémat
okoz akkor egy kovetkezd testiileti tilésre természetesen akkor egy rendelet modositassal
fogjak ezt rendezni, mert azt barmikor lehet. Azért nem keriilt, mert ha tervezve van és
rekibe szeretnék beadni, mert holnaputan idekiildenek harom ilyen levelet, hogy ezt kérik
vissza akkor, ha tervezve van, a Magyar Allamkincstér azt fogja mondani, hogy a rekibe,
koszonjik szépen nem tudjak elszamolni, hiszen 6ndk terveztek ennek a kiadasaval. Tehat
6 tovabbra is tartja azt, hogy ennek a falunak sajat pénzebdl ezt ne kelljen visszafizetni, a
masik oldalon ehhez egy ipartizési adé gyakorlatot szeretn azért tdjékoztatasul elmondani,
akkor ezzel is legyen képbe a Képvisel6-testiilet a jovében.

Az ipariizési ad6 tervezése soran nem tudjak, hogy majus 31-én beérkezd bevallasok
alapjan ki, mennyi addt igényel vissza. Ez majus 31-én, amikor beadjak a bevallasokat,
akkor deriil ki. Ez sem automatikus, ez is ugy mikddik, hogy a vallalkozonak ezt vissza
kell kérni vagy éatvezetni kelljen. Ugy gondolja, hogy ez idaig egy alkalommal nem jott
és nem jOtt a polgarmesteri hivatal sem az ligyben ide, hogy nem tudtdk ezeket
visszafizetni. Johettek volna, mert voltak nagyobb tételek, de ezeket teljesitették,
kigazdalkodtak az ipartizési adé bevételekb6l, melyekr6l a Képviselo-testiilet a
beszamolé soran tajékoztatast kapott és kap.

Ugy gondolja, hogy ezen kérdések korében, ezek iigyében mar volt, hogy beszélgetett
réla a Képvisel6-testiilet, kicsit felelevenitették, ugy gondolja, ¢és zarasként csak annyit
szeretne Osszegzésként mondani és atadja a szot. Ajanlja Képviseld ar figyelmébe, hogy
képvisel6-testiileti tilésrél a meghivot megkapta, nem jelezte el6zetesen, hogy nem tud
résztvenni, s6t ez ligyben azért szeretné elmondani, ha ugy gondolta volna, hogy ezen
részt kell venni, akkor ugy, midta képviseld, 9 alkalommal élt azzal, hogy a
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munkahelyérol kikér6t kért, akkor most is megtehette volna és nyugodtan részt tudott
volna venni, illetve ezt a levelet nyugodtan megirhatta volna csiitérték 17 oraig.
Polgarmesterként ugy gondolja, nem volt elegins és legfGképen nem egyenes
kommunikacié az 6nkormanyzattal szemben, hogy az iilésen nem vagyok itt, utana meg
irok egy ilyen levelet.

Ennyit szeretne mondani, ha kérdés van, a tajékoztatassal kapcsolatban, akkor all
rendelkezésre.

Sztupa Balazs képviselo:

Miattam vagyunk most itt. Koszoném szépen polgarmester urnak a tdjékoztatasat,
k6szondm szépen a valaszokat és Oriilok annak, hogy latszik az, hogy vannak valaszok a
kérdésekre, a feltett kérdésekre — mondotta. Természetesen senkit nem akart azzal
megbantani, hogy nem latunk a szamok mdgé, de igy van, nem latunk a szamok mogé,
neki nincsen diplomaja, ebbdl semmiféle igazolt végzettsége. Nem tdmadasnak kell venni
szerinte a feltett kérdéseket, ez egyaltalan nem annak sz6lt. Keddi bizottsagi iilésen
megmondja, észintén lefagyott kicsit azzal a hdrom perces id6tartammal, amit szantak a
koltségvetéssel kapcsolatban, hiszen most is latszik, hogy négy kérdésre elment 27 perc.
Itt azt is kGszoni a kollégandknek is, a polgarmesternek is, hogy dolgoztak ezzel, id6t
szantak erre, 6k meg nem képesek arra, hogy megcsinaljak azt, hogy végig gondoljék,
hogy végig nézik, végig beszélik. O ezt sajnalta, ezért sziiletett a levél és ezért voltak
benne olyan kérdések, csak amiket nem értett.

Polgarmester ur is elmondja, hogy fel kell ezeket a dolgokat eleveniteni. Vannak ezek
szerint olyan valaszok is a tartalomban, amire, ha 7-8 évre nem megyiink vissza,
fogalmuk sincsen és kéze van a kéltségvetéshez. Az idei koltségvetéshez.

Mégegyszer azt szeretné mondani, hogy semmiféle tdmadast ezzel kapcsolatban nem kell
gondolni, leirt egy véleményt, azt tartja, leirta a kérdéseket, amire kdszoni szépen a
valaszokat, és szerinte nem kell semmit mogé latni. Koszoni szépen a kollégandknek a
munkajat, igazabdl ez errdl szol. Koszoni a valaszt.

Erti a vélaszt, probalja megérteni a valaszt. Nem vagyunk minden témakérben vérprofik.
Neki ez egy olyan téma, és kdszoni szépen a tdjékoztatast és a magyarazatot.

Jakab Janos képviseld:

Annyit szeretne mondani, hogy a pénziigyi bizottsag harom perc volt, hogy atbeszélték
ezt, jo egy kicsivel t6bb, de eldtte ezt a jegyzetet megkaptak 6t nappal elétte, tehat volt
id6 bdszen 4tnézni. Ahogy Galné Szabd Klaudia Klaudia is megirta, j6zan paraszti ésszel
nézték ezt. O abban biztos, hogy aki ezt Osszedllitotta pénziigyi szakember és teljes
mértékben megbizik bennik.

Sztupa Balazs képvisel:

Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem tehet fel kérdést.
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Jakab Jinos képviseld:

Lehet feltenni kérdést, semmi gond.

Sztupa Balazs képviselo:

Tényleg, értsék meg azt a faramuci helyzetet. Nem ez volt a gyakorlat idaig. Ilyen nem
tortént szerintem.

Jakab Janos képviselo:

Atolvastdk, kiilénbséget nem talaltak benne, olyan problémat, ami diihitette vagy zavarta
volna. Oké, hogy Balazs talalt, semmi gond.

Sztupa Balazs képviselo:

Nem talalt, kérdést tett fel.

Jakab Janos képviseld:

Tényleg atnézte és teljes bizalommal volt, azok irant, akik ezt dsszeéllitottak.

Németh Tiinde alpoledrmester:

Nincs azzal baj Balazs, hogy kérdez, csak jelezte volna, hogy a testiiletin nem tud részt
venni, akkor nem tilnek Ossze mult héten csiitértokon, hanem 6sszeiilnek most és akkor
ugyanigy meg tudtdk volna mindent targyalni és nem kétszer megy el ra az ido.

Sztupa Balazs képviselé:

Pontosan.

Németh Tiinde alpolgiarmester:

Pontosan, de 6k ezt nem tudhattak, hogy nem lesz itt, mivel nem jelezte. Raértek volna
akkor egy héttel késbb Gsszeiilni, most részletesen 1€pésrol-1épésre atbeszélni és most
akkor mégegyszer, azért jottek ide.

Jakab Jinos képviseld:

Csiitortokon megtették, hogy atbeszéltek minden egyes oldalt, részletesen.

Németh Tiinde alpolgirmester:

Igen, csak azt nem tudhattak, hogy Balazs nem lesz itt.

Sztupa Balizs képvisel6:

Elnézést kért érte, igazabol ez érintdlegesen ugyaniigy téma volt, hogy nem lesznek itt a
Farmosi Csabaval ketten, kedden is.

Németh Tiinde alpolgarmester:

Nem volt itt szerdan.
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Sztupa Balazs képviselo:

Errél volt sz6, hogy nem lesznek itt csiitértokén. Nem gondolja, hogy ez siiriin fordul eld,
hogy nincs jelen. Ha ezt most kiilén nem emelte ki, hogy nem tud itt lenni, akkor nyilvan
azért elnézést kér. Attol fliggetleniil a kérdései ugyanugy megvoltak.

Elnézést kér, hogy nem fdallasban {izi és nem mindig van akkor mindenre ideje, amikor
§ szeretné, de akkor ezt a hibat magara veszi és megprobalja ezt el6bb kommunikalni,
hogy ha van kérdése. Es kérdése volt, semmi mds, itt azért mondja, hogy ezt véletleniil se
vegye senki semmiféle tAmadasnak. Szerinte ez egy rossz gondolat tdmadasnak venni
vagy felfogni.

Ha le tudnak ilni egyszer hatan, és megtudjak ezt beszélni, akkor ezt sokkal jobbnak
gondolja, mint azt, hogy most fele csapat all a koltségvetés f6l6tt, akar honnan is nézi.
frasban legal4bb is biztos, de nem err§l van sz6, vagyis errél van szé valamilyen szinten.

Hercsik-Maroti Dora képviselo:

Akkor mi lett volna a helyes megoldas? Idejonnek csiitortokon és ha Ti nem vagytok itt,
de hatarozatképes a testiilet, azt mondjuk, hogy inkabb ne tartsuk meg?

Sztupa Balazs képviselo:

Nem. Amit mondott, hogy sajnalja, hogy nem tudott itt lenni, ha itt lett volna akkor ezek
a kérdések akkor is meglettek volna, ezek vagy lehet, hogy nem lettek volna meg sz6rol
szora ezek a kérdések, de mivel nem tudott itt lenni igy azért megirta, amit gondolt. Meg
amit ezzel az egész eljarassal kapcsolatban gondolt, mert igazabol ez arrdl szol. Nem ugy
jott ide le, hogy harom perc alatt végeznek a koltségvetéssel, azt a déleldtti id6t raszéanta,
és ha mar délel6tt volt, akkor meg aztan mar féleg, hogy amit hat éven keresztiil
megcsinaltak. Lelltek és elmagyaraztak nekiink ezt, mondja, most négy kérdés van
elmagyardzva a tobbirl még szo se esett. Erdekes modon vannak mégdtte olyan dolgok,
amiket nem ért, lehet, hogy mas se értett vagy lehet, hogy nem tartottdk fontosnak, az is
lehet, nincs is ezzel semmi probléma. Vagy nem tartottdk annak.

Jakab Janos képviselo:

Ezekrél az ingatlanokrdl 6k mar beszéltek joval elotte is, beszéltek rola, hogy ezekkel a
bevételekkel nem szabad tervezni, mert ez olyan, mint a kutya vacsoraja. Vagy van, vagy
nincs. Vagy el tudjak adni, vagy nem. Tehat ezeket nem tudjak betenni a kéltségvetésbe.

Sztupa Balazs képviseld:
De mégis be lehet, polgarmester Ur elmondta a szamait.

Jakab Janos képviselg:

Szamokat mondott, de 6 is csak hasraiités szerlien.

Dunkl Gergely polgarmester:

Pont nem hasratités szerlen.
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Jakab Janos képviselo:

De nem tudjuk, hogy el tudjuk-e adni.

Dunkl Gergely poleiarmester:

Mint emlitette, a koltségvetés nem egy statikus dokumentum, a koltségvetés kiindulod
alap. Koltségvetés - mar most mondja - mar tegnapi naptdl nem az, ami itt van, mert
vannak olyan bevételek, ami nem tervezett bevétel volt és azota megjott. A koltségvetés
fogalmat szeretné csak elmondani. Azzal kapcsolatosan meg ugy gondolja, hogy itt iiltek,
felhozta az anyagot és nem akar ebb6l tGbbet tenni, mindenki tisztaban van azzal, hogy
miikddik az onkormanyzat. Az meg mar elvarhatatlan, lehet, hogy 7-10 éve folyamatosan
mindenkinek részeletesen bemutattak a kSltségvetés szamait. Megmondja §szintén, hogy
latjak azt, hogy haladnak, néha az arral szembe is usznak, néha a kocsi utan futnak.

Multkor reggel 9 6rara kertilt 6sszehivasra a pénziigyi bizottsagi iilés. Neki 10 6ra 30-kor
mar egyeztetett megbeszélésre talalkozodja volt mar egy ligyben. Nem szamolt azzal, hogy
délelott akkor lesz, de alkalmazkodott. A masik oldal, hogy tavaly a koltségvetés
felépitésén és tartalman részletesen, mindent végig targyalva végig mentiink, 6 ugy
gondolta, ha valakinek és most bocsanat, rendhagydan el6zetesen kikiildték a teljes
anyagot, direkt papir alapon, hogy mindenki at tudja tekinteni. Tehat ezt el6zetesen
kikiildték. Neki nem ezzel volt a probléméja €s azért visszatérne a levél tartalmara azért,
ha ez nem tamadas és nem akarja tdmadasnak venni, de ebben amilyen leiratok,
megfogalmazésok vannak és egyéb dolgok, ez a koltségvetés elfogaddsanak legitimitasat
és elfogadasanak a szabalyossagat tdmadja.

Tehat ugy gondolja Képviselé tr, hogy ezek nem tamadasok, akkor at kellett volna
gondolni, mit ir le, vagy ezeket a kérdéseket fel lehetett volna tenni a pénziigyi bizottsagi
iilésen, mert ha lett volna t6bb kérdés, gy emlékszik, akkor haromszor elhangzott, hogy
van-e még kérdés, és erre szeretne kitérni. Ha igy vannak, akkor a képvisel6ktdl is kéri
azt, hogy felkésziltebben érkezzenek a testilleti iilésekre, azokat a kérdéseiket
fogalmazzak meg, akéar el6tte, akar a pénziigyesekkel el6zetesen is meg tudjak valaszolni.

Vannak olyan napirendi pontok igen, amikor nem tudnak el6re késziilni, mert két nappal
el6tte kapjak meg és siirgds dontést kell hozni benne, de tigy gondolja, Sztupa képviselé
urnak a pénziigyi bizottsag elndkeként is és volt alpolgarmesterként is tisztdba kellett
lennie, hogy hogy miikédnek ezek a dolgok, hogy késziil a kbltségvetés €s azért nagyon
durva vadak vannak ebben a levélben megfogalmazva. Az elmult 6 évben ezzel nem volt
problémaja. Azért ezt most annak, tdmaddsnak vagy nem annak lehet tekinteni, ugy
gondolja, hogy a testiileti iilésen meg lehetett vitatni, volt ra kell§ id6 vagy ha ilyen
probléma van, és 6 barmikor, ha valaki ir neki a meghivét kdvetden, hogy halasszak el,
napoljuk el, el lehetett volna. Mivel gy érzi, valamiért nem kommunikalnak egyesek. Itt
a Veronika, jegyz6 ur. Barki, akinek lehet jelezni, ha nem tud részt venni. Tehat, neki ez
az egy véleménye van. Egyébként csak elmondja, hogy szabadsagot tervezett az elmult
harom napra, remélte, abbol mar nem lesz ujabb probléma, hogy a marcius végi
szabadsagait azért nem tudta kivenni, mert ezzel a levéllel kellett foglalkozni. Persze, nem
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tamadasnak éli meg, semmi gond, utana jarnak, képvisel6 kérdés esetében ez a dolguk.
Jegyzd ur.

Dr. Varju Mihaly jegyzo:

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Idén lesz 10 éve, hogy itt a Sarosdi Polgarmesteri Hivatalban jegyz6ként dolgozik. Annyit
szeretne mondani, hogy amikor idekeriilt, az 6nkormanyzatnak nagyon gyenge volt a
koltségvetése, nem volt jo a bevételi oldala. Az akkori Képvisel6-testiiletet nehéz volt
meggy6zni arrdl, hogy adobevételeket kell tervezni és adobevételeket kell realizalni. Két
adonemet bevezettek, amit mindig elmondott, a kommunalis adét és a telepiilési adot.
Ezek az addbevételek alapoztdk meg a kozségnek azt a nagyivi fejlesztését, amit a
Polgarmester ur irdnyitdsaval, vezetésével tobb ciklusban a Képviseld-testiilet
megvalositott. Ezek a bevételek adtak tervekre, palyazatokra, 6nrészre finanszirozast és
ezek a bevételek huztak ki igymond az 6nkormanyzatot kis almos szerepébdl.

Most Sarosd olyan szinten van, hogy példa, a Dél-Fejér térség egyik példa telepiilése.

Nem tudja, hogy ki mennyire olvassa a kiilonb6z6 honlapokat, ki merre jar, mely
telepiiléseken tajékozodik, de 6, amikor ezt megteszi, bliszkén allitja €s a munkatarsainak
is mindig elmondja, Sarosd példa arra, hogy egy jol tervezett munkaval, példas
pénziiggyel, j6 polgarmesteri koncepcidval, hét igennel szavazd képviselS-testiilettel
lehet el6re menni €s lehet a telepiilést fejleszteni.

Latvanyos fejlodéseket valositott meg ez a Képviselo-testiilet az elmult 10 évben. T6bb
milliard forintnyi palyazati pénz érkezett ide, amelyet a KépviselS-testiilet megvaldsitott
és beépitett a faluba. Nem elloptak, hanem beépitett a faluba. Utak, épiiletek, kézmiivek
formajaban.

Alevél 6t is meglepte. Nem vart ilyen levelet Sztupa képvisel6 trtol, amiben - mar tudja,
hogy lehet, hogy nem igy gondolta - de ebben a levélben olyan dolgokat allit, hogy nem
megalapozott, koltségvetési torvény, allamhaztartasi térvény elvei sériilnek. Annyit tud
ebben mondani, hogy Polgarmester Ur gyonyoriien, szakmai oldalrél bemutatta, hogy ez
igy nem j6. Ez az Gt amire Képvisel6 ur lépett, az igy nem jo. Itt mindent meg kell
beszélni, az, hogy nem tervezett, nem atlathaté és igy tovabb, ezek nem igazak, a
koltségvetési, az allamhaztartasi torvényben leirt elvek és a sarosdi Onkormanyzat
koltségvetése mindig pariban voltak. Tehat mindig tigyeltek arra, hogy amikor
koltségvetési rendelet elfogadtak az térvényes legyen, atlathato legyen.

A koltségvetésnek a bevételi oldala kapcsan, ha megnézik a tavalyi, tavaly el6tti meg
azelStti beszdmoldkat, meg amit a hivatali munkarél adott, mar f6lhozta, hogy az
adobevételek realértéke csokkent. 2023. szeptember 1-jén megsziint a f6ldado, ez az aga
az adobevételeknek eltlint, a kommundlis adot a Képviseld-testiilet nem emelte, kozel
40.000 Ft/év mértékre lehetne emelni.

Nem azt mondja, hogy annyira kell emelni, de azért kell emelni és mas adonemeket is
lehet tervezni. Tehat, mivel én idén nyugdijba megy, mondta a Polgarmester urnak, hogy
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szeretné még odatenni magat, hogy az dnkorményzat a kovetkez6 ciklusokban is olyan
stabil bevétellel rendelkezzen, mert nem tudni, hogy az allami koltségvetésbdl milyen
bevételek lesznek, hogy azok a fejlesztések, a lakossagi egészségligyi, szocialis €s egyéb
alapellatasok szinvonalcsékkenés nélkiil megvalosithatéak legyenek, mert kell ehhez az
Oonkorményzat bevétele.

Lathattak a fogorvosnal, hogyha az 6nkormanyzatnak nem lett volna tobblet bevétele
akkor nem tudtak volna megtartani a fogorvost. Lathatjdk, ha a Koroknai hdzaspar
egyszer elmegy nyugdijba, az 6nkormanyzatnak nem lesz pénze, nem tud majd orvost
idehozni a telepiilésre. Tehat pl. bolcs6dét nem tudnak lizemeltetni, meg egyéb dolgokat,
hogyha nem teszik oda ahhoz a normativahoz, hogy a sérosdi lakosség életkoriilményei,
az életszinvonal, amit elértek, ne csdkkenjen.

Sztupa Balazs volt a pénziigyi bizottsag elndke, errél a tisztségérdl lemondott, majd utana
ugy gondolta, hogy mégis szeretne a bizottsag tagja lenni. A Képvisel-testiilet tolerans
volt, azt mondta, bar lemondott, de mégis vissza valasztotta ¢s jol tette. Abban a
hiszemben, hogy egylittm{ikd6 a Képvisels ur, miért ne lenne a pénziigyi bizottsag tagja.

Farmosi Csaba elndk Ur normélisan kommunikal vele, tehat a bizottsagi iilést, amikor
Osszehivja, mindig egyeztet vele, mikor legyen bizottsagi iilés, mindig megkérdi mi a
napirend, van e gond, van-e probléma. Balazzsal is kommunikalt abban az idében, a
Farmosi Csabaval is, elmondta, hogy mi a gond, ha van gond, akkor neki is elmondja, ha
minden rendben van, akkor mehetiink tovabb.

Mindenki megkapta a Polgarmester Gr szines fiizetét, ebben minden egyes koltséghely
minden egyes tétele, bevétele, kiadasa le volt irva. Polgarmester ur héonapokig kinlddott,
meg a Képvisel6-testillet altal fentartott polgarmesteri hivatal pénziigyesei, ¢€s
gyonyodriien be lett mutatva és minden évben be van mutatva a Képvisel§-testiiletnek,
milyen koltséghelyek vannak, ebben benne van a kézmiives héztdl a legutolsod
villanymér6ig is, a sportpalyaig is, hogy mik ott a bevételek, milyen kiadasok, milyen
fejlesztések varhatok.

Tehat a Farmosi Csabaval is, amikor barmilyen napirend van a pénziigyi bizottsag elétt,
az ilés el6tt mindig egyeztetnek, mert O sem pénziigyes, de becsiilettel kivanja ezt a
pénziigyi bizottsagot vezetni és mindig tudja, milyen irdnyba kell menni és dolgozni.

Ami a legfontosabb, a Képvisel-testiilet €l6] nem dugnak el semmit, tehat nem akarjak
olyan helyzetbe hozni, nem veretik meg a Képvisel6-testiiletet, minden adatot, minden
tényt elétarnak a polgarmesternek, a KépviselG-testiiletnek, a bizottsagoknak és
elmondjak mindig, hogy mi térténik.

Vannak olyan dolgok, amikor pl. nehéz helyzetli haztartdsokhoz mennek szemlére,
mondjak, gyere Jakab Janos, lassad Te is, lassdk a képviselok is. A Farmosi Csaba is
jelezte, hogy legkozelebb 6 is akar jonni veliink.

Ugy gondolja, hogy az a j6 munka amikor a Képviseld-testiilet, a polgarmester, a hivatal
egy iranyba megy. Ezt mondja mindig, hogy nem kifele kell nézni, hanem a hét igent kell
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nyomni. Ennek a falunak az eréssége az, ennek a kozOsségnek az erlssége az, hogy a
déntéseiben egyhangtian dont. Es nem azért dont egyhangtian, mert nincs senkinek 6néllé
véleménye, hanem azért, mert mindenki a kozdsség érdekét szolgalja. Mindenki a
k6zOsséget szolgélja, hogy a kozség fejlodjon. Tehat el lehet nézni egy-két faluba, erra-
arra, amarra, amikor nem egyhangtan dontenek akkor jonnek a lemondasok, jonnek az
id6kozi valasztasok és igy tovabb. Az a telepiilés nem tud boldogulni, nem tud palyazatot
nyerni, nem tudja hozni azt az eredményt, amit a lakossag elvar.

Nagyon biiszke arra, ezt elmondta a pénziigyi bizottsag {ilésén is, hogy az ad6 bevételeket
teljesitik, tehat a telepiilési add bevételektSl eltekintve, amit sziikségesnek tart
feliilvizsgalni és Gjakat kimunkélni, nagyon biiszke erre.

Biiszke Sarosd Nagykozség eredményeire, palyazataira, az egészségiigyre, a szocialis
alapellatasra, az oktatasra, hogy ebben a kozségben van bdlcséde, 6évoda, iskola és
mindegyik nagyon jél miikodik. Biliszke a polgarmesteri hivatal koztisztviselinek
munkajara. Biiszke annak ellenére, hogy most itt lilnek, arra, hogy a Képvisel6-testiilet
nagyon normalis és tudja, hogy mi a kitelessége €s a telepiilésért dolgozik. Abban bizik,
hogy ez a szemlélet meg fog maradni és most, hogy kibeszélte a Képviseld-testiilet ezeket
a problémadkat és 1atni lehet, hogy a Képvisel§ ur, a Sztupa Baldzs képvisel ur ezt a
levelét, ahogy 6 mondja joindulatdan, j6 szandékkal irta - bar nem éppen annak tlinik a
levél tartalmat attekintve - de bizik abban, hogy mindenki tanul ebbdl a mai esetbdl és a
jov6ben inkabb latogassa meg a polgarmestert vagy a jegyzot vagy barki mast, de ilyenre
még egyszer ne keriiljén sor, mert nem tesz jot a kozjonak, nem tesz jot Sarosd
Nagykozség Onkorményzata miikodésének.

Nagyon bizik abban, ebbdl mindenki okul, tanul és inkabb beszéljikk meg t6bbszor a
problémaét, kérdéseket, mint hasonlo helyzetbe keriiljenek.

Sztupa Balazs képvisel6:

Még annyit mondana, a dontésiinknek az alapossaga akkor lehet normalisan alatamasztva,
hogyha megvannak mogotte azok a szilkséges érvek meg azok a tudasok, amiket nekik
tudniuk kell. Fel kell ismerniiik, nem ismernek fel minden olyan dolgot, amire nem
vildgitanak ra. Erti, hogy mindenkinek ez egy plussz nap, neki ugyanigy egy plusz nap,
mint mindenki masnak vagy plusz délutan. Most nem azt mondja, be tud tervezni
mindenki maganak a magéanéletébe barmi mas olyan dolgot, ami sziikségszeriibb attol,
hogy leiiljenek mégegyszer. Ez az 6 véleménye. Ha ezt normélisan a legelejétd] a
pénziigyin mar atbeszélik és fel tudjuk tenni normaélisan a kérdéseket és észrevételeket,
az is lehet, hogy menet kézbe jén meg a gondolat. Az is lehet, hogy menet kdzben jon
meg a kérdés, de amikor azt mondjak nekem, itt van ez és akkor kérdezzetek, mir61? Hogy
a 28. oldalon miért van benne 10 db nulla és nem 12? Nem érti mindenki, én se mindent
sort.

Dr. Varja Mihalv jegsvzo:

A polgarmester ur a koltségvetést két alkalommal is elmagyarazta k6zmeghallgatason,
tehat ott is végig ment valamennyi tablazaton. Tehat nem mondhatja azt Képviseld Ur,
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hogy ilyenre még nem Kkeriilt sor, tehat minden egyes koltségvetésnél ezek a helyek nem
valtoznak, a mér6helyek, meg egyéb nem valtoznak, ezek a kdltséghelyek nem valtoznak.
Tehat az onkormanyzat, a kézmiives haz, a kultirhaz ezek mar évtizedek 6ta ott vannak,
ezek mar nem valtoznak. Bizik abban, hogyha a jévdben is pénziigyi bizottsagi iilésen
vagy barmilyen bizottsagi iilésen, képvisel6-testiileti ilésen, hogyha barmilyen téma van,
és ha nem elegendd az az elGterjesztés, akkor bejonnek és megbeszélik a polgarmester
urral vagy vele, akkor természetesen lehet még tobbet beszélni. Azt is el tudja képzelni,
hogy olyan iiléseket tartanak, ahol megbeszélik a napirendeket és akkor nem az a lényeg,
hogy hatdrozatképes a testiilet vagy nem, hanem végigbeszélnek egy témat €s amikor
legkdzelebb bizottsagi iilés van, nem kell harom 6rat itt tilni, tehat mindenkinek az ideje
az véges és vannak, akik harom miszakban dolgoznak. Nekik azt toleralni kell, hogy nem
mindig tudnak itt {ilni munkaidében.

Farmosi Csaba képviselo:

Kérdezni szeretné, Balazs azt, hogy amit Galné Szab6 Klaudia is leirt, de nem is az a
lényeg, amikor itt voltal a bizottsagi tilésen, megkérdeztem kétszer, hogy hozzaszolas,
kérdés, észrevétele van-e valakinek, hogy miért nem jelezte nekem azt, hogy szeretne
ezen végig menni részletesen.

Sztupa Balazs képviselo:

En akkor, amikor feltette a kérdést én akkor egyet kérdezett. Akkor kaptam 14 egy olyan
vélaszt, amely nekem nem volt kielégits, azért lett igy kiegészitve, nyilvan akkor azt
jelezte is, hogy tartézkodik.

Farmosi Csaba képviselo:

Ez igy van, de a levélben, amit leirt és most is t6bbszor hallott, hogy az a probléma, hogy
2-3 perc alatt végigmentek rajta cimszéval.

Sztupa Balazs képviselo:
Ezt nem hiszi el senki.

Farmosi Csaba képviselg:

Mit?

Sztupa Balazs képviselo:

Hat ilyet. Ezt elmondand valakinek, hogy itt a pénziigyi bizottsag harom perc alatt dontdtt
a javaslatrol, ezt nem hiszi el senki. Ez szerinte guiness rekordba keriil.

Farmosi Csaba képviselo:

De mibe dont6tt hdrom perc alatt?

Sztupa Balazs képviselo:

Hogy eléterjeszti a képvisels testiilet elé.
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Dunkl Gergelv polgarmester:

Bocsanat, a polgarmester terjeszti el8, a pénziigyi bizottsadg véleményezi.

Sztupa Balazs képviselo:

Javasolja, bocsanat.

Dunkl Gergely polegarmester:

Ot teljes nap volt ra, hétvégét is beleszamolva, hogy 4t lehet tekinteni. A pénziigyi
bizottsagi lilésen haromszor kérdezték meg, hogy van e tobb kérdés. Nem volt t6bb
kérdés. Igen, Képvisel6 ar tartozkodott, de Galné Szabé Klaudia is feltette a kérdést
levelében, hogyha itt van a testiiletin és ezekre valaszt kap a Kéapviseld ur, akkor is
nemmel szavaz? Mert itt leirta, hogy nem. Ugy, hogy itt se volt.

Nem kivanja ezt feszegetni tovabb, arra kér mindenkit, hogy j6jjon el felkésziilve, ne
probaljak a sajat felkésziiletlenségiiket masok hibajara terhelni. Igen van olyan, hogy
valaki attekinti, nem megy messzire, a szomszédos telepiilésen kettd perc alatt elfogadtak
a pénziigyi bizottsagit. De ott példaul bejarnak a képviselSk, napi szinten bent vannak a
hivatalban, érdeklédni az eseményekrél, munkardl. Délutanonként is Osszeiilnek. Ugy
gondolja, hogy januar ta készitik ezt a koltségvetést €s sajnos, ne haragudjon meg, de
pont Képvisel6 urtdl nem tudja azt elfogadni, hogy kérdéseid vannak, igenis legyenek
kérdéseid.

Legyen kérdésed, de Te, aki hat éve itt iilsz, itt voltal minden egyes pénziigyi bizottsagi
lilésen amikor ezt végig targyaltuk, kézmeghallgatasokon, ahol egyébként - hogy a falu
nem kap teljes képet allitast megfogalmazol - mikor én minden egyes kzmeghallgatason
elmondom, részletesen minden forintrdl beszamolok és elmondom, hogy mi a veszélye a
koltségvetésnek, és ha valami nem teljesiil, akkor esetlegesen bajban vagyunk és mit lehet
tenni. Es tudod azok a szavak, amiket hasznaltal abban a levélben azok igenis nem az
egyuttmiikodés iranyaba mutatdak - hangstlyozta.

Nincs ezzel semmi gond, a pénziigyesekkel, hivatallal megbeszélték, hogy a jovében még
alaposabban kell dolgozni, lehet, hogy benne is a 13 évnyi munka eljott, de egyszer neki
is lehet egy olyan mondata, hogy ne haragudjatok, de tizennegyedszerre nincs kedvem
négy 6ran at arrdl beszélni, aminek a felépitését mar végigbeszéltem minden képviseldvel
és Képvisel6 urnak mar hatszor, az vj testiiletnek kétszer.

Németh Tiinde alpolgarmester:

Olyan dolog nincs benne, ami kirivo lenne vagy amivel nem talalkoztak.

Dunkl Gergely polgarmester:

A masik oldalon meg gy gondolja, a Képvisel6-testileti iilésen egyébként is
végigmentek és a kikiildott koltségvetés minden egyes oldalan elmondta, hogy igen és ez
azért valtozott, hogy ott most nem harommillié van példaul a bankkoltségre, hanem a
pénziigyesek felhivtak a figyelmet, hogy a harommillié6 mér nem elég. Ezen igy végig
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mentek, hogy ez miért keriilt be, kérdés volt a kdzvilagitas, hogy miért lett 15 millié a
kozvilagitds. Elmondta azt is, hogy azért, mert 2025. januar 1-jét6l nem lehet a
kozvilagitasi normativat atcsoportositani mashova. Tudja azt, hogy mindenre kivancsiak
szeretnének lenni, de itt ezt a levelet nem ennek, hanem bizalmi kérdésként kezelte.

Ez egy olyan levél, mintha nem biznatok abban, hogy mi itt a hivatalban nem megfelel6é
szakértelemmel rakjuk Sssze ezt a koltségvetést, és ez ebben a levélben a baj. Es foként
ebben az a baj, holott Te, mint pénziigyi bizottsagi elnékként egy alkalommal nem j6ttél
be, hogy polgarmester ur, gyere, iiljiink le, beszéljilkk at, nézzik meg a megalapozo
dokumentumokat, beszéljiik at a koltségvetést. Sajnos Senki, a 13 év alatt nem volt olyan
képvisel6m, aki bejott volna €s azt mondta volna, gyere iiljiink le, szedjiik szét, nézziik
meg, vizsgiljunk meg mindent. Tizenévig nem volt probléma, hogy a pénziigyesekkel
kozosen raktuk Ossze ezt - mondotta.

Sztupa Balazs képviselo:

Most se probléma szerinte. Nem is szolt err6l senki.

Dunkl Gergely polgarmester:

Nem ugy tlnik.

Németh Tiinde alpolgarmester:

Igen ez van, hogy nem volt itt a pénziigyin, délel6tt nem tudott eljonni, de ami kérdése
volt testiiletin, azt feltette. Valaszt kapott ra, szavazott, elfogadta, de ez az, amit beszéltek.
Ha Balazs jelzi, hogy szeretné, ne tartsanak csiitortokon testiiletit, mert nem tud itt lenni
akkor tartsak meg késGbb, akkor nézzék at beszéljék meg, mert ez lett volna az igénye,
ezt szerette volna, hogy tételesen nézziik at. De ha nem tudjak, hogy ezt szeretné, nem
tudnak igy érte tenni. Amikor lezajlott minden, elfogadtdk a koltségvetést, pont akkor
kiild egy levelet, hogy ez igy nem volt jo.

Sztupa Balazs képviselg:

Ezt igy érti, azt nem értette, hogy nem ehhez volta pontosan hozzaszokva. Azért érte 0t is
varatlanul.

Németh Tiinde alpolgarmester:

Ezt jelezte, hogy nem igy szeretné?

Dunkl Gergely polgdrmester:

Kedves Balazs, itt iilt a pénziigyi bizottsagon, ra kellett volna csapni az asztalra, hogy
polgarmester ur, nem besz€ljik at az egészet még egyszer?

Németh Tiinde alpolgiarmester:

Ha polgarmester Gr nem ér ra, akkor a testiiletin.
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Dunkl Gergely polgarmester:

Lefagyva itt iilt, egy szt nem szolt, itt liltek, 6 is meglepddott. Képzeljék el, hogy ment
le a pénziigyir6l? Ne haragudjanak meg, varta, ha valakinek nem volt kérdése, miért
jartassa itt még két 6ran at a szdjat, gy gondolja, volt id6 attekinteni az anyagot.
Kikiildték és ezzel az eljarassal az a probléma, hogy az elmult id6szakban nem ir vissza,
hogy itt tudok e lenni vagy nem tudok itt lenni. Most a mai tilés el6tt azért visszairt rogton.

Jakab Janos képviseld:

Nem véletleniil kiildték ki 6t nappal elétte.

Dunkl Gergely polgarmester:

Ha visszaemlékeztek korabban nem kiildték ki 5 nappal eldtte, hanem megbeszélték
részletesen a pénziigyin. Jegyz6 trnak direkt mondta, ne haragud;j jegyz6 r, ezt most ki
kell kiildeni mindenképpen, mert nem lesz idénk 4-5 6ran at targyalni ezt az egészet.

Elmondta a jegyz6 rnak, hogy szerinte mar mindenki képben van, akinek lesz kérdése
azt ugyis felteszi. Itt voltak a pénziigyin, fel lett téve testiiletin, itt voltak, szantunk ra fél
és egy orat. Feltették a kérdéseket annak ellenére. Itt nem ezzel van a probléma, hanem
az, hogy a néma gyereknek anyja sem érti a szavat. Ha Bal4zsnak ezzel problémaja lett
volna szerdan, akkor felhivja, hogy polgarmester ur nekem még lenne kérdésem, mi
lenne, ha elnapolnank. Egy elnapolasi kérelem, semmi nem érkezett, senkit6l. Es pont
Balazs volt az €l6z6 id6szakban az, aki azt hajtotta, hogy tlizze ki az iilés idOpontjat €s a
napirendet és mindenki alkalmazkodjon a testiileti tilés id6pontjdhoz. Még a munkaterv
alapjan is marcius 19-e a testiileti iilés napja. Koz6sen fogadtak el azt is, nem tud ebbe
belemenni, de akkor masképp kell fogalmazni a levelekben meg mésképp kell feltenni a
kérdéseket. Mert ha felteszi azt a négy kérdést €s nem vitatja alatta, hogy ez miket sért
meg hogyan sért akkor semmi gond nincsen, de azzal a leveleddel jegyz06 urban és benne
is azt keltetted, hogy nem voltak jogszeriiek, nem jogszerd a Képviseld-testiilet miikodése
és ameghozott rendelet. Ez egy tiiske volt belénk és ezt igy éli meg. Akarki akarmit mond
és az, hogy kibeszéljik ezeket, ezt igy élte meg, de ezt itt lezartnak tekinti.

Tehat tajékoztatast barmikor barkinek nyujt, de itt ebben a levélben nem csak én voltam
megcimezve, hanem azért itt a képvisel6knek és bizottsagi tagoknak a hozzaértése is
megkérdGjelezve lett, ilyet nem csinalunk.

Sztupa Balazs képviselo:
Ebbe benne vagyok én is.

Dunkl Gergely polgarmester:

De Balazs, ilyet nem csinalunk. Mindenki sajat magéért felel. Mi mindegy milyen
végzettséggel iiliink itt. Ulhetne itt egy nyolc altalinos végzettségii polgdrmester is, a
valasztok ide valasztottak, felhatalmaztak minket. Nem értlink mindenhez, laikusak
vagyunk. Valamihez én se értek, vagy kérdezek eldtte. De ne haragudj az, hogy
elfogadjuk, és utana irsz egy levelet az egy kicsit tényleg nem volt korrekt a tobbiekkel
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szemben. Mert, ha azt mondod, hogy figyeljetek, beszélni kéne rola vagy odairod a kozos
csoportba viberen, hogy figyeljetek, én ezt nem igazén tudtam még éttekinteni. Nem
akarjuk elhalasztani? Le van vezényelve. Senki nem szdl, én nem akarom €s nem is fogom
senkinek a beosztasat fejben tartani. Ezt mindenki véllalta - mondotta.

Jakab Janos képviselo:

Azzal is legylink azért tisztaban, e mogott a kimutatas mogott oridsi munka all. Rengeteg
munka.

Dunkl Gergely polgarmester:

Képvisel6 ur, nem csak ez a munka van, nem lenne koteles ilyen részleteset csindlni. Nem
lenne, de ezzel védjilk mar meg magunkat, hogy részletesen, az utolsd egérirtas koltsége
is benne van, mennyibe kerill. Es pont ez az a tiblazat, ami alapjan megértik, hogy mit
mire koltottiink. A Csikos Zsuzsanna koztisztvisel$ itt iilhetne harom hétig is ¢€s
magyarazhatna a rendelet mogotti konyvelési tablazatot. Hogy B13, kofogon mi van meg
ilyenek, tehat ez nem véletleniil késziil. Ennél jobban nem tudja aldtidmasztani a
koltségvetést.

Ha valaki ezt jobban meg tudja, szeretettel varja minden nap munkaidében, egy
koltségvetés készitésénél a segitségét. Tehat nem tudja jobban kibontani. Igy is jott olyan,
hogy a pénziigyesek szoltak, hogy a bblcs6dének a bevételeit 4t kell tenni, meg be kell
vételezni kiadasi oldalon is. Tehat ennél egyszerlibben nem tudja a koltségvetést
bemutatni a Képviseld-testiilet részére.

Jakab Janos képviselo:
Jo, hat ebbdl latszik, hogy tényleg hozzaértdk csinéljak ezt.

Dunkl Gergelv polgarmester:

Nem szeretné tovabb fesziteni a hurt, ezt most elkdnyvelte, ugy gondolja, hogy
megbeszélték, de meglepte a levél tartalma, ennyi.

Nem kivan tobbet mondani, tehat, alljuk a sarat és meg tudjak valaszolni, mert semmi
titkolnivalo6 nincs, eddig se volt. Se a falu felé, se a képviseldk felé.

Jakab Janos képvisel6:
A kérdés az lenne, hogy Balazs megkapta a kérdéseire a vélaszt?

Sztupa Balazs képvisela:

Elmondta az elején, hogy kdszoni szépen a valaszokat, nyilvan nem titok feltarasrdl volt
sz6 vagy volt a cél. Most kapott olyan plussz informaciokat, amiket most értett meg,
vagy kapott ra valaszt. A Dozsa Gyorgy uti ingatlan is nyilvan szerepeltetve van, de van
ott harom is.
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Dunkl Gergely polgarmester:

Akkor szeretné kérdezni a Képviselo-testiletet, van e még kérdés, észrevétel,
hozzaszblas, valakinek kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatosan? Amennyiben
nincs, szeretné elmondani, a tajékoztatast megadta, kérdezi a Képvisel6-testiiletet, hogy
elfogadja e a tajékoztatast.

A KépviselG-testiilet hat igen szavazattal, tartozkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

Sarosd Nagvkozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

62/2026. (111. 26.) hatarozata

Sztupa Balazs képvisel6 kérdéseire adott valaszok elfogadasarol
Séarosd Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete Sztupa Balazs képviselének az

Oonkormanyzat és szervei 2026. évi koltségvetésének meghozataldval kapcsolatos
levelére, abban feltett kérdéseire a polgarmester altal adott valaszokat elfogadta.

Dunkl Gergely polgarmester:
Megkoszonte a testiilet munkéjat, az tilést bezarta.

K.m.f.

arju
jegyzo

P sy

polgérmpfster

/ Jakab Janos

képviseld, jegyz6konyv hitelesitd
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